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Mtro. Sabino Hermilo Flores Arias
Presidente de la Comision de Derechos $
Humanos del Estado de Colima il
codehucol@prodigy.net.mx &

Muy distinguido Presidente:

Me permito dirigirme a usted con relacién al escrito del C. Bernardino Pérez Castillo, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Comision Nacional el dia 9 de febrero de 2017 y registrado con el niumero de folio 10516
mediante el cual el peticionario presenta Recurso de Impugnacion en contra del acuerdo de conclusiéon emitido
en el expediente nimero CDHEC/324/2012 por esa comision local a su digno cargo, la cual sefala le fue
notificada el dia 30 de enero del 2017. Lo anterior, toda vez que considera se le causan los agravios que
describe en el mismo.

Sobre el particular, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 62 de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos y 162 de su Reglamento Interno, de los cuales el dltimo en su parte:
conducente sefiala:

"El recurso de impugnacion se presentard por escrito ante el organismo local respectivo y debera contener una
descripcién concreta de los agravios que se generan al quejoso, su fundamento legal y las pruebas
documentales con que se cuente. En caso de que el promovente presente directamente el recurso de
impugnacion ante la Comisién Nacional, ésta lo remitira mediante oficio al organismo local, para que proceda
conforme a las reglas de los articulos 62, 63 Y 65 de la Ley y los correspondientes del presente Reglamento ..."

Mucho le agradeceré que, con la finalidad de que este Organismo Nacional pueda resolver sobre la admision
del recurso' en comento, tenga a bien remitir el informe correspondiente, asi como los documentos que lo
sustenten o, en su caso, el expediente de mérito en un término de quince dias naturales, de conformidad con lo
previsto por los articulos 63 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos 'y 75 Y 163 de su
Reglamento Interno.

Sin otro particular, le reitero las muestras de mi consideracion distinguida.

Atentamente

(/VM’\ ey

L,

=)

Lic. Carlos Manuel Borja Chavez
Director General

ANEXO: Copia del folio 10516
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Asunto: Se notifica conclusién

Oficio: v5/ 59166
Ciudad de México, a 2 9 SEP 2017

Mtro. Sabino Hermilo Flores Arias
Presidente de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Calima.

Distinguido sefior Presidente:

Me permito hacer de su conocimiento el acuerdo recaida en la fecha citada al rubro en
relacién con el recurso de impugnacion interpuesto por el sefior Bernardino Pérez Castillo, el
9 de febrero de 2017, por diversos hechos cometidos en su agravio, en el que se determino:

u --- Comuniquese al parte recurrente sefior Q. que de la informacién que se allego
esta Comision Nacional en torno al recurso de impugnacion interpuesto el 9 de
febrero de 2017, en contra del acuerdo de conclusién de 22 de noviembre de 2016,
emitido por la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Colima (CDHEC),
dentro del expediente CDHEC/324/2012, se advierte lo siguiente: -------------------------
Mediante escrito de 4 de julio de 2012, el recurrente presento queja ante la CDHEC
en contra de la Agente del Ministerio Publico de la Mesa Tercera en la Ciudad de
Tecoman, Colima, en la que en términos generales sefialé que aproximadamente a
las 11:30 horas de 30 de junio del mismo afio, se encontraba en las instalaciones de
la Agencia del Ministerio Publico de referencia, con la finalidad de representar
legalmente a un grupo de personas que habia sido detenidas, cuando la sefiora
Candelaria Farias Chacén le solicité su apoyo para que la asistiera legalmente ante
el Representante Social, ya que su hijo menor de edad se encontraba detenido en
dichas instalaciones, peticion a la cual accedio; sin embargo, al pretender
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participar en la diligencia la Agente del Ministerio Publico no se lo permitio,
argumentando que la sefiora Farias Chacdn Unicamente compareceria con la
finalidad de presentar documentos para acreditar la minoria de edad de su hijo;
no obstante, el sefior Pérez Castillo siguid insistiendo ante la autoridad
ministerial para que se le permitiera asistir legalmente a la sefiora Farias, y ante
tal reclamo, la titular de la Agencia del Ministerio Publico en cita ordené a
elementos de la Policia de Pro curacién de Justicia su detencién por el delito de
amenazas. Que posteriormente, aproximadamente a las 13:00 horas del mismo
dia, fue trasladado a otra Agencia del Ministerio Publico, en la ciudad de
Armeria, Calima, lugar donde se le inicié una averiguacion previa por el delito de
amenazas, y 12 horas después logré su libertad con el pago de una fianza,
hechos que dieron origen al expediente CDHEC/324/2012, y una vez integrado,
el 22 de noviembre de 2016, el Organismo Local determind su conclusion por
actualizarse la hipotesis prevista en la fraccion 1l del articulo 56 de su
Reglamento Interno, que sefiala que los expedientes de queja que se inicien
podran ser concluidos cuando no exista violacién a los derechos humanos. ------
En su escrito de impugnacion el recurrente sefial6 como primer agravio que la
CDHEC en el acuerdo de conclusion de 22 de noviembre de 2016, no realizd un
estudio sobre el derecho humano a la libertad, seguridad juridica y libertad de
profesién, ya que omitié valorar diversos medios de prueba aportados a la
investigacion, como fueron las constancias que conforman la averiguacion
previa T4-272/2012, el proceso penal 277/2014, asi como la resolucion emitida
en el Toca Penal 600/2015, pues en su consideracién con dichas probanzas se
acreditdé que. no cometié el delito de amenazas en contra de la Agente del
Ministerio Publico titular de la Mesa Tercera en la Ciudad de Tecoman, Calima,
y que, por tanto, dicha servidora publica no debié ordenar su detencion
arbitraria. --------------------m oo - e
Respecto de este agravio, contrario a lo expresado por el recurrente, el
Organismo Local al considerar que en su queja inicial se dolié de su detencién
ocurrida el 30 de junio 2012, en la resolucién que se impugna, especificamente
de la pagina 14 a la 22, realiz6 un analisis sobre las presuntas violaciones a los
derechos humanos a la libertad y seguridad
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personal, ello a fin de determinar si la detencion ordenada por la Agente del
Ministerio Publico de la Mesa Tercera en la Ciudad de Tecoman, se ajusto a
derecho. En relacion con esta detencion, la CDHEC concluyéo que la
Representacion Social al estar en presencia de la comision en flagrancia de una
conducta presuntamente delictiva, actué con la facultad que le otorga el articulo
21 de la Constitucidbn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
corresponde al Ministerio Publico y a las policias, la potestad de investigar los
delitos, por tanto, no se advierte que la conducta de la autoridad ministerial haya
sido ilegal. En cuanto el hecho de que no se valoraron diversos medios de
prueba tales como la valoracion psicolégica que le fue practicada a la servidora
publica, asi como las sentencias emitidas en el proceso penal 277/2014 y en
Toca 600/2015, en las que las autoridades judiciales determinaron auto de
libertad con las reservas legales en favor del recurrente, por no encontrase
justificados en su totalidad los elementos del cuerpo del delito de amenazas,
resulta oportuno sefalar, que la CDHEC si consideré dentro de su acuerdo de
conclusién estas evidencias; sin embargo, estos medios probatorios
contribuyeron a determinar que no se encontraron elementos suficientes para
acreditar el cuerpo del delito que se imputaba al recurrente, pero no para crear
conviccion respecto a que la detencion ordenada por la Agente del Ministerio
Publico haya sido ilegal, por tanto, dicho agravio es infundado. ---------------=-------
Como segundo Yy tercer agravio el sefior Pérez Castillo indicé que en el acuerdo
de conclusién que se impugna, el Organismo Local no tomé en consideracion
los testimonios de los sefiores Maria Candelaria Farias Chacon y Pedro
Palomera Meza, mismos que también se hicieron constar en la causa penal 277
12014, ----mmmmmmmeeen

En relacion con estos agravios, contrario a lo sefialado por el recurrente, en la
pagina 20 del acuerdo de conclusion que se impugna el Organismo Local
precisO las contradicciones detectadas en las declaraciones que rindieron los
testigos presentados por el sefior Pérez Castillo, considerando que de estos
testimonios, asi como de las demas actuaciones realizadas dentro del
expediente de queja CDHEC/324/2012, no se pudo acreditar que servidores
publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Colima
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(PGJEC), violentaran los derechos humanos del recurrente. En ese sentido,
para este Organismo Nacional resulta evidente que los testimonios de
referencia, por si solos no crean conviccion suficiente para sustentar lo
aseverado por el recurrente en su escrito inicial de queja, por tanto, los citados
agravios también son infundados. -

Como cuarto agravio el recurrente manifesté que la CDHEC no consider6 como
autoridad responsable a la Agente del Ministerio Publico de la Mesa Tercera en
la Ciudad de Tecoméan, Calima, ya que en la hoja 1 del acuerdo de conclusién
gue es objeto de impugnacion el Organismo Local asenté como autoridad
presuntamente responsable a la PGJEC.
En cuanto a este agravio es de sefialarse que es inoperante, pues si bien es
cierto que en el rubro del acuerdo de conclusién el Organismo Local asentd
como autoridad presuntamente responsable a la PGJEC, también lo es que el
desarrollo de la resolucién versa sobre el actuar de la Agente del Ministerio
Pudblico en cita, incluso en los diversos rubros de la determinacion se cita el
nombre de la funcionaria, lo que hace evidente que el hecho de que en el
acuerdo de conclusién se indique como autoridad presuntamente responsable a
la PGJEC, ello no genera ningun perjuicio al recurrente.
En el quinto agravio, el Q sefialé que en el acuerdo de conclusion se violé su
derecho humano a la reparacion integral del dafio. -----------=-==-==mmmmmmmmmemeeee
Por cuanto hace a este agravio, es importante resaltar que la reparacion del
dafio procede en aquellos caso en los se acreditan violaciones a los derechos
humanos de una persona, siendo que en el presente caso, el Organismo Local
determiné la conclusion del expediente CDHEC/324/2012, por no haberse
acreditado fehacientemente violacién a derechos humanos del recurrente, por
tanto, resulta improcedente que esa Institucién protectora de derecho humanos
se pronunciara a ese respecto, es por ello que el agravio expresado resulta
infundado.  --------mmmmmmmme e e
Por lo antes expuesto, se ha determinado desechar el recurso de mérito en
términos de lo dispuesto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 65 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos HUMaNOS. —----===nmmmmmmmmm e oo
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Con fundamento en el articulo 67, fraccion Xlll, del Reglamento Interno de esta Institucion, se autoriza al
Director General de la Quinta Visitaduria General de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos a
suscribir el oficio de notificacion al recurrente. -

Tarnese el expediente al archivo para su guarda y custodia como asunto concluido. --------=--======mmemnueun
---------------------------------- NOTIFIQUESE- -
------------------------------------------------ CUMPLASE"

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

Atentamente
El Quinto Visitad7G ‘

/ /

C. ' N\ Expediente.
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